Davide Meggiato

Mica è vero che i poeti siano dall’animo gentile perché pervasi da una sensibilità particolare e assoluta (non a caso è divenuto oramai consolidato modo d’esprimersi il dire ha un animo poetico). In fondo Eugenio Montale non solo scrive una poesia apparentemente dedicata ai limoni ma in realtà invettiva autentica e profonda contro i poeti laureati; egli (ce lo racconta magistralmente Enzo Biagi) – genovese fino in fondo - letteralmente “soffoca” i vari direttori de Il Corriere con pressanti richieste di aumento salariale per via della sua collaborazione all’ormai scomparsa terza pagina.  E così se, apparentemente, Giorgio Caproni e Mario Luzi tutto sommato vanno abbastanza d’accordo per partecipare – insieme – a dibattiti e conferenze (fra le quali una a Padova, sul finire degli anni ’80 e dedicata al verso di Holderlin, poeticamente l’uomo abita la terra), in realtà il primo è sufficientemente stizzito dalla “fama” del secondo, cui ha indubbiamente contribuito l’aurea luziana del poeta della fede (ne parla in questi toni Avvenire). Sufficientemente stizzito da implicitamente dedicare al suo concorrente un distico di mirabile quanto sagace perfidia (ora in G. Caproni, L’opera in versi, Mondatori, Milano 1998):

La mia patoteologia:

Dio è una malattia?

Chissà perché questi due versi (che la noiosissima critica letteraria riconduce al caproniano desiderio insaziato di spiritualità) mi sono tornati in mente proprio ripensando ad un più o meno recente incontro della “redazione allargata” di Esodo e dedicato alla spiritualità. E poiché sono di sinistra e pure interista, cioè per definizione amante delle cause perse (mica poi tanto nel secondo caso ma, come dice Beppe Severgnini, l’interismo è – tra tutte - la forma più eccelsa e superba di malattia mentale), continuo ad essere convinto di alcune cose….

Mi viene da pensare che la spiritualità in un certo qual senso sia riconducibile paradigmaticamente a due livelli. Il primo, prettamente umano: la spiritualità come pratica, strumento, vocabolario dell’io. Cioè in ultima analisi come dialogo tra me ed il mio io (a cui non do alcuna specificazione per non sbilanciare troppo il mio innato raziocinìo o verso la sponda psicoanalitica o verso le esperienze filosofiche orientali o, il che per me è meglio, orientaleggianti). Obiettivo di questo dialogo? La decifrazione della realtà quotidiana dell’uomo, il desiderio/capacità di ricondurre l’agire quotidiano sotto le categorie (che sono prettamente personali) dualistiche del bene/male. L’interiorità, insomma, quale luogo ove riconduco il mio essere umano ad una collettivizzazione di valori e norme (da contestualizzare mi viene da dire giacché giusto oggi ho appreso che anni di catechismo non mi sono serviti a nulla poiché perfino la bestemmia non è colpa grave se per l’appunto contestualizzata: ma non mi ci addentro in questo tema poiché sono uomo di campagna e non ho lo spessore teologico di Mons. Rino Fisichella), cioè alla pratica etica del mio essere parte di una società/comunità (ed è questo il livello, io credo, cui sono votate le analisi psicoanalitiche oppure le pratiche meditative orientali).
Ma, e me ne dolgo di questa mia pervicace convinzione, questo primo piano a me non pare bastevole. Io che sono cristiano confuso e (peggio del peggio!) cattolico di confine sento che la spiritualità riguarda anche un secondo piano, un secondo livello, un'altra dimensione. Una dimensione dove questo dialogo diventa in qualche modo ternario: me in quanto essere umano inserito in questa storia, figlio di questa contemporaneità; il mio io e l’ente superiore, colui che tutto conosce (e che spesso – ma questo è il paradosso di Dio – non ci rende…conoscenti). Una ternalità, dunque, che segna – almeno così a me pare – la prioritaria distinzione tra chi cerca le ragioni del proprio credere e chi, invece, cerca le ragioni del credere: frasi apparentemente simili ma che in realtà sono drammaticamente diverse. Almeno a me sembra (ma solo a me sia chiaro) Non vorrei scomodare De Saussure però… segno/significante/significato.. il segno che, rappresentato graficamente e strutturalmente, diventa il significante di un significato che è una elaborazione concettuale. E dunque attraverso questa forma di spiritualità io scopro (o cerco di…) certo le ragioni del mio credere ma riconduco il mio agire umano non solo ad un insieme di norme e comportamenti comuni alla società cui appartengo ma, per l’appunto, all’Ente ontologicamente inteso. Dunque alla pratica morale del mio agire:
Ma quello che è veramente signore e creatore di tutto e Dio invisibile, egli stesso fece scendere dal cielo, tra gli uomini, la verità, la parola santa e incomprensibile e l'ha riposta nei loro cuori. Non già mandando, come qualcuno potrebbe pensare, qualche suo servo o angelo o principe o uno di coloro che sono preposti alle cose terrene o abitano nei cieli, ma mandando lo stesso artefice e fattore di tutte le cose, per cui creò i cieli e chiuse il mare nelle sue sponde e per cui tutti gli elementi fedelmente custodiscono i misteri. Da lui il sole ebbe da osservare la misura del suo corso quotidiano, a lui obbediscono la luna che splende nella notte e le stelle che seguono il giro della luna; da lui tutto fu ordinato, delimitato e disposto, i cieli e le cose nei cieli, la terra e le cose nella terra, il mare e le cose nel mare, il fuoco, l'aria, l'abisso, quello che sta in alto, quello che sta nel profondo, quello che sta nel mezzo; lui Dio mandò ad essi (Lettera a Diogneto)

E ancora

Chi crede di sapere qualche cosa, senza la vera scienza testimoniata dalla vita, non sa: viene ingannato dal serpente, non avendo amato la vita. Lui, invece, con timore conosce e cerca la vita, pianta nella speranza aspettando il frutto. 7. La scienza sia il tuo cuore e la vita la parola vera recepita. 8. Potandone l'albero e cogliendone il frutto abbonderai sempre delle cose che si desiderano davanti a Dio, che il serpente non tocca e l'inganno non avvince; Eva non è corrotta ma è riconosciuta vergine. Si addita la salvezza, gli apostoli sono compresi, la Pasqua del Signore si avvicina, si compiono i tempi e si dispongono in ordine, e il Verbo che ammaestra i santi si rallegra. Per lui il Padre è glorificato; a lui la gloria nei secoli. Amen (idem).
E dunque, proseguendo in questo mio confusissimo ragionamento, la spiritualità così intesa non può che essere il segno di una fede matura; di una fede, cioè, che ha già riconosciuto la necessità personale di recuperare/riscoprire le ragioni del proprio credere e che, “estremizzata”, non può che portare al misticismo dove, paradossalmente, vi è fortissimo il senso quasi della carnalità della fede, ovviamente senza alcuna pruderie (se non sbaglio i toni usati da alcuni mistici sono profondamente corporei, un po’ come se, di fronte alla impossibilità di rendere conoscibile l’inconosciuto l’intelletto lasciasse spazio alla fisicità, ai sensi; si pensi agli scritti di Teresa d’Avila o a San Giovanni della Croce - l’esperienza mistica è una conoscenza amorosa - o a Simone Weil - Dio è un amante che dice per ore, sommessamente all’orecchio, io ti amo, ti amo, ti amo)
D’altra parte quale è la ragione ultima della ricerca di religiosità? Non è forse il tentare di penetrare l’impenetrabile mistero di un Dio che (non sono teologo quindi posso scrivere delle sciocchezze) per farsi uguale all’uomo  spogliò se stesso,assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini (Fil. 2)? Non l’uomo che arriva a Dio, dunque, ma Dio che si abbassa all’uomo: è questa la drammaticità della fede cristiana; drammaticità perché, in un certo senso, questa idea di un Dio che si abbassa all’uomo implica che l’uomo non può scientemente sottrarsi a questo abbraccio d’amore infinito! La condivisione dell’umanità sino all’estrema conseguenza, al punto in cui – davvero – l’uomo misura tutta la propria debolezza e la propria limitatezza, la morte: facendosi obbediente fino alla morte e alla morte di croce (dove quella congiunzione a me pare assolutamente straordinaria quasi si volesse ulteriormente evidenziare la natura umana di questo Dio rivelato proprio sottolineandone l’ infimità di questa tipologia di morte). Basta questo processo di “riduzione della divinità”, di progressiva spogliazione della natura divina per entrare nella natura umana affinché l’Ente che è “essente” diventi anche oggetto di conoscenza umana? Io non lo credo. Credo, piuttosto, che – attraverso la spiritualità – l’uomo riesca a farsi un poco più addentro il mistero imponderabile di Dio. Ed ecco perché, a mio avviso, questa sorta di “spiritualità di 2° livello” è segno di una fede già matura o, comunque, di una ricerca che, fissate le ragioni del proprio credere, cerca di penetrarne l’essenza. In fondo la mistica che, secondo me, è la forma massima di spiritualità che altro non è se non il tentativo di rendere conoscibile colui che tutto conosce  o - laddove questo tentativo fosse destinato al fallimento – di prendere atto (con l’estasi? Che se non sbaglio spesso si accompagna a forme sostenute di misticismo) dell’imperscrutabilità di Dio?
Ecco perché, a me pare, diventa fondamentale stabilire innanzitutto il vocabolario della spiritualità. E successivamente affinare le riflessioni attorno a questi due livelli di spiritualità (e sia ben chiaro: non attribuisco un valore maggiore all’uno o all’altro, semplicemente ne indico la distinzione). Ed infine interrogarsi se il concetto di spiritualità sia mutato nel corso dei millenni (mi chiedo, ad esempio, quale fosse la spiritualità in Dossetti? E questa sua eventuale spiritualità ha in qualche modo condizionato il suo agire politico? Oppure, paradossalmente, proprio in quanto uomo fortemente dotato di spiritualità egli era profondamente laico?).
