IL CORAGGIO PER SCIOGLIERE E PER SCIOGLIERSI: LA DIASPORA IN UN MONDO LIQUIDO
Questa riflessione comincia con una divagazione, anzi è quasi tutta una divagazione. A partire dalla Diaspora su cui stiamo riflettendo, cerca di offrire spunti collaterali, ma anche spunti per continuare a riflettere e soprattutto a proporre. Lascio volentieri agli specialisti il nucleo centrale del tema, che va trattato con tutto il rigore che merita. E che non è mio.
Dunque che cosa si lascia con la Diaspora, disperdendosi, anzi disseminandosi, come suggerisce l’etimologia greca del termine? Si lascia un luogo, una sedentarietà fissa, per un’itineranza  verso un altrove. In modo traumatico, sembrerebbe per come le diaspore si sono manifestate. Subite e non come un atto volontario. Oggi, riproposta in chiave moderna, la Diaspora metaforicamente è l’uscita volontaria dal luogo fisso, la residenza chiusa dell’appartenenza ecclesiale, la diaspora è la scommessa di una testimonianza cristiana fuori dalle chiese o almeno fuori dalle chiese che si definiscono come separate dal resto del mondo. E’ un atto di libertà voluto. C’è differenza e c’è continuità.
A parte questo aggancio la divagazione comincia qui. Nasce dalla considerazione che questa della chiesa/chiese cristiane non è l’unico caso di appartenenza. C’è una ricorrenza nella storia umana che determina continuamente appartenenze, come lo sono state per certi aspetti le chiese, appartenenze come comunità chiuse, identità di gruppo o collettive. Ci sono da sempre, e ancora oggi e forse ancora di più oggi, nuove appartenenze che soppiantano le precedenti, ma che si pongono con ancora più forza, quando riescono a porsi. Censire le infinite, innumerevoli appartenenze del passato e del presente è materia per antropologi e per sociologi. Tutte le appartenenze però, che sia una squadra di calcio, una chiesa, un’identità generazionale, una nazione, sono accomunate da alcune caratteristiche di base piuttosto semplici da individuare antropologicamente, ma che è utile ricordare. 
Una loro caratteristica è la percezione di estraneità che si ha nei confronti di chi è ‘altro’ da quella appartenenza, di chi ne è fuori, un potenziale avversario o a volte un avversario concreto dichiarato. Un’altra è il senso di spaesamento che si ha quando si esce momentaneamente per necessità fuori dalla propria appartenenza e si transita incidentalmente nel terreno di altre o anche quando ci si trova in un terreno neutro. Un’altra ancora è il bisogno che determina ogni appartenenza di esprimere la propria identità collettiva con liturgie, simboli, ritualità, segni di riconoscimento verso l’esterno, segni aggressivi per il solo fatto che sono esposti e visibili.
Tutto questo determina un mondo fatto obiettivamente di separatezze e tante, numerose separatezze, fino a creare un numero altissimo di nicchie, a volte vere e proprie cisti, difficili da estirpare. Viste dall’esterno, dall’alto si ottengono, si individuano con una certa evidenza con una semplice applicazione del sistema matematico degli insiemi, se si sovrappongono certe appartenenze trasversali ad altre per cosi dire verticali a cui va poi sovrapposta la grande divisione mondiale oggettiva tra ricchezza e povertà, capace di accentuare le separatezze, e anche in qualche caso di stemperarle, mai di annullarle come forse auspicava il motto di marxiana memoria “ proletari di tutto il mondo unitevi”.
 La storia, fatta dunque di scontri piccoli e grandi, epocali e a bassa intensità, scontri tra popoli e interni ai popoli, civili o sociali, è tutta in questa continua dialettica conflittuale, che nasce da fatti oggettivi, materiali, ma anche e forse in prevalenza da atti volontaristici, come l’appartenere in base a dati identitari che oggettivi non sono certo.

Si può rientrare un po’ in tema. Perché se questo è il contesto conflittuale permanente e se queste ne sono le cause probabili, ci possono essere tante interpretazioni del messaggio cristiano, ma non è in discussione che al fondo Gesù Cristo abbia lanciato con grande forza un chiaro messaggio: un universalismo planetario sovversivo rispetto alla logica dell’aggressione difensiva e offensiva allora come oggi dominanti. Si può pensare che questo messaggio, nella volontà di Gesù Cristo fosse messo nelle mani di un gruppo chiuso, strutturato e separato come le chiese che fin dal secondo secolo si erano costituite, foriere di quelli scontri che il messaggio voleva di slancio superare? Gesù nelle narrazioni dei Vangeli canonici una sola volta parla di chiesa, nel vangelo più ortodosso, quello di Matteo ( 16, 14-18). Senza considerare, come però si dovrebbe sempre, le riletture orientate che i redattori dei vangeli fanno della sua vita e delle sue parole, può essere sufficiente questo passaggio di Matteo per accertare una volontà evidente di Gesù per una ecclesia, comunità chiusa? Il Cristianesimo in ogni caso ha operato una scelta proprio in questa direzione, forse storicamente necessaria, forse indotta dalla necessità di evangelizzare e convertire insieme. Convertire non significa portare dentro ad un’appartenenza, ma evidentemente significa anche questo e così è stato soprattutto interpretato.
Tornando a divagare le appartenenze sono un ostacolo oggettivo all’universalità di cui avrebbe bisogno l’uomo di oggi per trovare una dimensione di pace vera e planetaria. Trenta e più anni or sono quando nacque questa rivista, c’era una volontà netta da parte dei fondatori di superare le chiusure separate ponendosi sui confini. Lo si diceva esplicitamente e si ricorderà che questa accentuazione ( “ stare sugli steccati, stare sui confini”) veniva da un filone della rivista, quello dei Preti Operai. Ora a distanza di tempo andrebbe ripresa quell’immagine e quel modo di porsi, radicalizzandolo. Allora stare sui confini significava forse stare con una gamba di qua e una di là su due appartenenze per metterle in contatto, interpretando la buona volontà del dialogo. Oggi si tratta di provare ad abbattere il confine e mescolarsi come fanno i liquidi. 
Ci sono delle controindicazioni a questo indirizzo, delle resistenze, non c’è dubbio. La prima è nella contraddizioni tra una direzione possibile qui indicata e la realtà che lega, frena, trattiene come una sirena nel gruppo. Personalmente soffro queste contraddizioni  in modo evidente. Sono affezionato sin troppo alle tante comunità in cui vivo e forse oggi non ne potrei fare a meno per vivere. Una sincera autoanalisi mi porta senza infingimenti a dire questo. Ma mi rendo anche conto che le appartenenze sono protesi, puntelli, bastoni a cui appoggiarsi per non sentirsi soli al cospetto del mondo. Il che fare rispetto all’anelito universale che pure tenta con la sua grandezza è il tema delle nostre riflessioni future.
L’altra controindicazione è ispirata per successive associazioni mentali e ulteriori divagazioni dalla lettura di un quaderno della rivista Servitium dedicato al “guidare”. Superata la cripticità dell’introduzione, il numero chiarisce indirettamente in alcuni interventi, anche senza citarle esplicitamente, il ruolo di guida che le Chiese hanno assunto nella storia, nel rapporto pastore-gregge. In effetti le Chiese ancor oggi si pongono come delle insostituibili agenzie di senso, anche attraverso i riti e le forme, ma soprattutto per la capacità di mediare linguaggi e ritradurli in proposizioni collettive, anche a prescindere dalla coerenza loro e dei loro adepti che non contraddicono i grandi eventi del senso. Insostituibili è la parola giusta. 
Questa insostituibilità a volte la si riscontra anche in altre appartenenze che riproducono tutte il medesima capacità di orientare e guidare, dando ai propri membri una riconoscibilità che è in se il senso. Al di là della scorza con cui si manifesta, al di là della loro contingente fenomenologia, si riconoscono sotto la scorza tante chiese-agenzie di senso in tutte le appartenenze.
Ed è questo un altro tema per il futuro. Come darci ugualmente senso riuscendo ad abbattere i muri delle appartenenze, come essere quel seme che la diaspora contiene nel sua stessa espressione verbale? La scienza ci dice che la vita è sorta da una reazione in ambiente liquido, non dimentichiamolo, il solido e il gassoso non l’avrebbero mai resa possibile. Il primo seme è stato possibile in una condizione in cui i vincoli potevano sciogliersi, una Diaspora cioè. Che tuttavia ha avuto senso.
